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Britannia on pitkään ollut mo-
nikulttuurisuuden luvattu maa 
Euroopassa. Mutta omien mus-
limikansalaisten terrorismin ta-
kia monikulttuurisuutta on vii-
me aikoina alettu kyseenalaistaa 
ainakin nykyisessä muodossaan. 
Sen pelätään estäneen maahan-
muuttajien yhdentymisen Bri-
tanniaan ja johtaneen eri kult-
tuuripiirien gettoihin. Britan-
nia elää pikemmin pluralisti-
sessa monokulttuurissa kuin ai-
dossa monikulttuurisuudessa, to-
teaa Nobel-taloustieteilijä Amar-
tya Sen kiintoisassa teoksessaan 
Identiteetti ja väkivalta.  
Kaikesta huolimatta britit suh-
tautuvat mielipidetutkimusten 
mukaan muslimeihin vähem-
män vihamielisesti kuin tanska-
laiset tai hollantilaiset. Pääminis-
teri Tony Blair ilmoittaa yhä us-
kovansa monikulttuurisuuteen. 
Mutta hän haluaa panna sille 
pelisäännöt. Älkää tulko tänne, 
jos ette itse usko vapaaseen mie-
lipiteenilmaukseen, sananvapau-
teen ja monikulttuurisuuteen, 
hän on sanonut. Useimmat tääl-
lä myöntävät, että tämä on libe-
raalilta demokratialta täysin jär-
kevä vaatimus.
Kyseenalaisempaa on sen si-
jaan brittien uusi into hyökätä 
musliminaisten kasvot peittä-
viä huntuja vastaan. Oppia on 
epäilemättä otettu Ranskasta 
ja Hollannista. Ranskassa kiel-
lettiin muslimitytöiltä huivi-
en käyttö kouluissa. Hollannis-
sa on nyt kielletty burkha. Tätä 
naisen kokonaisuudessaan peit-
tävää asua musliminaiset eivät 
tosin Hollannissa ole juuri käyt-
täneetkään; kysymyksessä oli siis 
tyhjä demagoginen ele. 
Huntuhyökkäyksen saarival-
takunnassa aloitti ministeri Jack 
Straw. Hän toivoi muslimien it-
sekin yrittävän yhdentyä parem-
min brittiyhteiskuntaan ja väit-
ti brittien vieroksuvan muslimi-
naisten kasvot peittävää huntua, 
niqabia. Eräs koulu kielsi mus-
limiopettajaa käyttämästä niqa-
bia koulussa. Ja tabloidit alkoivat 
pursuta juttuja rikollisista, jotka 
ovat päässeet pakenemaan kät-
keytymällä musliminaisten hun-
tuihin. Rotujen välisen tasa-ar-
vokomitean johtaja Trevor Phil-
lips arveli ulkomaankirjeenvaih-
tajille, että hunnut voitaisiin kyl-
lä kieltää, jos ne haittaavat työtä. 
Muutoin olisi syytä neuvotella 
tilanteesta kussakin tapauksessa 
erikseen ja kaikkien osapuolten 
tunteet huomioon ottaen.
Suhtautuminen radikaali-
muslimien haasteeseen saa eri-
laisia muotoja Euroopassa. Ita-
liassa on syntynyt ”teokonser-
vatiivisuus”. Eli jotkut ihmiset, 
jotka eivät edes usko Jumalaan, 
turvautuvat katoliseen kirkkoon 
pelkästään länsimaisten arvojen 
ylläpitäjänä. Katolinen kirkko 
on toivottanut nämä ei-uskovai-
set jäsenet tervetulleiksi.  
Monet britit taas ovat alkaneet 
saada tarpeekseen kaikista us-
konnoista ja näkevät uskonnon 
pahana ja yhteiskuntaa jakava-
na voimana. Äskettäin lentoyh-
tiö British Airways kielsi erästä 
työntekijäänsä kantamasta ris-
tiä näkyvästi kaulallaan, koska 
se voi uskonnollisena tunnukse-
na ärsyttää matkustajia. 
Taistellessaan muslimiradi-
kaaleja vastaan hallitus on kiin-
nittänyt huomionsa moskeijoi-
hin ja joihinkin niiden radikaali-
saarnaajiin. Hallituksen mieles-
tä muslimijohtajat eivät ole tar-
peeksi tuominneet väkivaltaa ja 
opettaneet laumalleen liberaa-
leja arvoja. Mutta New Yorkin 
New School -yliopiston histori-
an apulaisprofessori Faisal Devji 
epäilee Britannian hallituksen 
olevan väärillä jäljillä ja etsivän 
radikaaleja vääristä paikoista.
Tunnetun Landscapes of the Ji-
had -teoksen kirjoittaja vetoaa 
Blairin hallituksen omaan ra-
porttiin Lontoon maanalaisen 
pommittajista. Kesällä 2005 
maanalaista pommittaneet ter-
roristit olivat yleensä toisen pol-
ven maahanmuuttajia ja useim-
mat heistä olivat yhdentynei-
tä brittiyhteiskuntaan ainakin 
siinä mielessä, että he puhuivat 
englantia ja heillä oli varsin hy-
vät työpaikat.  
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Raportti paljasti myös, ettei 
pommittajien ideologiaa ollut 
siitetty moskeijoissa vaan maal-
lisissa klubeissa, jumppasaleissa 
ja yliopistoissa. Ideologinen in-
doktrinaatio oli hataranpuoleis-
ta, pelkkä nopeasti kokoon ky-
hätty tee-se-itse-kurssi parilla 
marttyyrivideolla oli riittänyt. 
Ne, jotka yhä käyvät sään-
nöllisesti moskeijoissa, eivät to-
dellakaan ole kovin yhdenty-
neitä brittiläiseen yhteiskun-
taan. Mutta ei ole mitään to-
disteita siitä, että terroristit tu-
lisivat näistä piireistä, Devji to-
teaa. Hän näkee muslimiradi-
kaalien ja entisten radikaalien – 
esimerkiksi fasistien ja bolsevik-
kien – välillä suuren eron. Lon-
toon maanalaisen terroristeilla ei 
ollut yhteistä ideologista, psyko-
logista tai sosiaalista profiilia. 
Ainoana yhteisenä piirteenä 
oli epämääräinen muslimius. 
Heillä ei ollut taustatukena puo-
luetta tai muuta organisaatiota. 
He olivat löytäneet toisensa, kos-
ka he tarvitsivat toistensa taito-
ja pommi-iskun toteuttamiseen, 
niin kuin ihmiset löytävät ryh-
mänsä liike-elämässä. 
Devji korostaa, että kysymyk-
sessä on modernin globaalin yh-
teiskunnan synnyttämä ilmiö: 
ryhmä erilaisia yksilöitä, jotka 
uuden tekniikan avulla muo-
dostavat globaalin verkoston, 
usein yli valtioiden rajojen. Il-
miötä ei sen takia ole syytä yrit-
tää taltuttaa perinteisten orga-
nisaatioiden, kuten uskonto-
kunnan, kautta. Eikä sitä myös-
kään pystytä hallitsemaan valti-
oiden kautta, niin kuin kylmän 
sodan aikana voitiin tehdä, hän 
toteaa.
Amartya Sen arvioi teokses-
saan Identiteetti ja väkivalta, et-
tä monikulttuurisuus Britanni-
assa on joka tapauksessa mennyt 
hakoteille viime vuosina. Nyky-
ään sen päätunnusmerkki on us-
konto. Alun perin kulttuuri ko-
ettiin täällä monisyisempänä il-
miönä ja uskonto oli vain yksi 
ulottuvuus kulttuuria. Kulttuu-
riin kuuluivat myös kieli, kir-
jallisuus ja taiteet. Esimerkiksi 
bangladeshilaisille kieli on pal-
jon tärkeämpi kulttuuri-identi-
teetin osa kuin uskonto. 
Monikulttuurisuus ei aikai-
semmin myöskään merkin-
nyt kulttuurikonservatiivisuut-
ta, vaan vapautta valita, kuulu 
köyhyyden tutkija muistuttaa. 
Nyt jotkut vasemmistointellek-
tuellitkin hyväksyvät täällä mo-
nikulttuurisuuden nimissä nais-
ten alistamisen, ympärileikkauk-
sen ja homofobian. Mutta miksi 
uskonto sitten on vienyt voiton 
ainoana kulttuuri-identiteetin 
tunnusmerkkinä? Samoinhan 
kävi muuten aikanaan Irlannin 
tasavallassa, vaikka silloin oli ky-
symyksessä katolilaisuus.
Amartya Sen näkee ilmiön 
perustana lännen vastaisuuden, 
jonkinlaisen antikolonialismin. 
Muslimit kokevat olevansa hä-
viöllä ja sorrettuja. Länsi on fa-
naatikoille jonkinmoinen suuri 
saatana ja uhka. Sodassa sitä vas-
taan uskonto on selvempi ja yk-
sinkertaisempi tapa erottautua 
länsimaalaisista kuin kieli, tai-
de, tiede tai matematiikka. 
Jotkut kiistävät kokonaan 
varsinkin Lähi-idän muslimi-
radikalismin ja uskonnon yh-
teydet. Täkäläisten lehtitieto-
jen mukaan Bremenin yliopis-
tossa työskentelevä sosiologi ja 
kansanmurhien tutkija Gunnar 
Heinsohn näkee kulttikirjaksi 
muuttuneessa teoksessaan Söh-
ne und Weltmacht muslimilii-
kehdinnän Lähi-idässä vain ke-
hitysmaiden suurten ikäluokki-
en kapinana, joka on naamioi-
tunut pyhäksi sodaksi.  
Heinsohn uskoo, että jos jos-
sain maassa 30 prosenttia väes-
töstä on 15–29-vuotiaita, yhteis-
kunnalla on taipumus muuttua 
väkivaltaiseksi. Äkillinen nuo-
risotulva johtaa siihen, että lii-
an monille nuorille ei voida tar-
jota asemia tai edes työtäkään, 
ja silloin tilanne on räjähdysal-
tis. Näitä maita on maailmassa 
nyt 67, ja 60 niistä on jonkin-
asteisessa sisällissodassa. Monil-
la muslimimailla, mm. Afganis-
tanilla ja Irakilla sekä Gazan alu-
eella, on tällainen nuorisopullis-
tuma väestörakenteessaan.
Jos Heinsohnin tulkinta on 
oikea, meillä on toivoa rauhalli-
semmasta maailmasta varsin pi-
an, kunhan nykyinen syntyvyy-
den säännöstely tekee tehtävän-
sä myös kehitysmaissa. Gazas-
sakaan äidit eivät enää synnytä 
kahdeksaa lasta perheeseen niin 
kuin vielä toistakymmentä vuot-
ta sitten.
